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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела,  дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора. 

Приговором суда ранее судимый С. был признан виновным в совершении в период с 22:00 31 января 2015 года до 09:00 
01 февраля 2015 года преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 150, 
ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия приговор изменила, квалифицировала действия С. по ч. 4 ст. 150 УК РФ, аргументировав свое решение следующим.

По делу установлено, что С. вовлек несовершеннолетнего Т. 
в совершение тяжкого преступления предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации и преступления средней тяжести, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. В результате С. и Т., группой лиц по предварительному сговору неправомерно без цели хищения завладели автомобилем, принадлежащим потерпевшей К. Сразу после этого С. и Т. группой лиц по предварительному сговору тайно похитили из угнанного автомобиля имущество, принадлежащее потерпевшей К., причинив ей значительный ущерб. 

Вовлекая несовершеннолетнего Т. в совершение перечисленных преступлений, С. действовал с едиными умыслом и мотивом. Разрыв во времени между действиями С. по вовлечению несовершеннолетнего Т. в совершение указанных преступлений, приведшими к единому результату, при отсутствии других данных не может свидетельствовать о возникновении во втором случае нового умысла на вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления и не образует признака неоднократности. Поскольку преступные деяния совершены С. в отношении одного и того же лица в течение непродолжительного времени и по единому мотиву, его действия охватываются единым умыслом и свидетельствуют о едином продолжаемом преступлении. В данном случае оба эпизода содеянного подлежат квалификации по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации как единое продолжаемое преступление, то есть вовлечение осужденным С., достигшим восемнадцатилетнего возраста, несовершеннолетнего в совершение преступлений путем обещаний и иным способом, связанное с вовлечением в совершение тяжкого преступления.

2. Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

Приговором суда О. и Л. осуждены за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия, не согласившись с указанной квалификацией, приговор изменила. 

О. и Л. признаны виновными в совершении грабежа, то есть открытого хищения имущества, принадлежащего несовершеннолетним потерпевшим М. и Н., группой лиц по предварительному сговору.

Правильно установив фактические обстоятельства совершения О. и Л. открытого хищения имущества потерпевших М. и Н., суд ошибочно квалифицировал действия осужденных по п. «а» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации по признаку совершения преступления группой лиц по предварительному сговору, а действия Л., кроме того, по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации по признаку совершения преступления с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья.

В соответствии с ч. 2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.
Осужденные в ходе предварительного следствия отрицали наличие договоренности на совершение преступления, указывая, что поочередно совершили хищение имущества у подростков. Л. на предварительном следствии пояснял, что, потребовав у потерпевшего М. сотовый телефон, угроз не высказывал. Эти доводы осужденных ничем не опровергнуты.

Потерпевший М. пояснял, что О. завел его в здание заброшенной больницы, где под угрозой применения насилия похитил принадлежащее ему имущество. После того как он вышел и стал отходить вместе с Н. от здания больницы, их догнал Л., который вновь завел их в здание, где забрал у них сотовые телефоны, а у него также ботинки и золотую цепочку. Потерпевший М. отрицал тот факт, что Л. угрожал им применением насилия либо демонстрировал какие-либо предметы в тот момент, когда похищал имущество.

Аналогичные показания дал потерпевший Н.

Из предъявленного органами предварительного следствия обвинения видно, что Л., угрожая применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, потребовал от М. передать принадлежащее ему имущество. Однако в чем именно выразилась данная угроза, органами следствия не указано. Не приведены эти обстоятельства и в приговоре суда. 
Действия виновных, подробно описанные потерпевшими, свидетельствуют о том, что умысел на открытое хищение имущества подростков возник у Л. после того, как аналогичное преступление было совершено О. При этом Л. угроз применения насилия в целях завладения имуществом потерпевших не высказывал.

При указанных обстоятельствах судебная коллегия исключила из обвинения осужденных О. и Л. квалифицирующий признак - совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, а из обвинения осужденного Л. квалифицирующий признак совершения преступления с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья; квалифицировала действия О. по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, а действия Л. по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.
3. Незаконное приобретение наркотического средства исключено из квалификации действий осужденного, поскольку органами следствия не установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

При назначении несовершеннолетнему наказания ниже низшего предела наказания, предусмотренного соответствующей статьей Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, ссылка на указанную норму закона в резолютивной части приговора является обязательной.

Приговором суда Т. осужден за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере по 
ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии.

Определением судебной коллегии из квалификации действий Т. исключено незаконное приобретение наркотического средства, поскольку органом предварительного следствия не были установлены подлежащие доказыванию обстоятельства – место, дата и время приобретения Т. без цели сбыта наркотического средства, а также его минимальный размер, то есть не были установлены обстоятельства, имеющие существенное значение не только для правильной квалификации действий Т., но и для решения вопроса о наличии состава и события преступления.

Назначая Т. наказание по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, суд фактически применил положения ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако в резолютивной части приговора на данную норму закона не сослался. 

Учитывая, что ссылка на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при фактическом ее применении в резолютивной части приговора является обязательной, судебная коллегия внесла в приговор соответствующие изменения.

II. Вопросы назначения наказания

4. Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 
16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые (ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Приговором суда пятнадцатилетний П. осужден за совершение ряда преступлений, в том числе за совершение двух преступлений средней тяжести, предусмотренных ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации - угонов, то есть неправомерных завладений автомобилями к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год за каждое преступление.

На момент совершения 11 и 17 апреля 2014 года указанных преступлений П. судим не был.

Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

Суд данные требования закона не учел, что повлекло назначение несправедливого наказания.

Судебная коллегия приговор изменила, назначила П. за каждое из преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде ограничения свободы. 

5. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Приговором суда Ш. осужден за совершение в период с 10 августа по 31 августа 2013 года двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Из приговора следует, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации по каждому преступлению суд признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Признавая данное обстоятельство отягчающим, суд не учел, что указанная норма введена Федеральным законом от 21 октября 2013 года № 270-ФЗ, вступившим в законную силу с 01 ноября 2013 года, то есть после совершения Ш. преступлений, за которые он осужден.
Судебная коллегия приговор в отношении Ш. изменила: исключила ссылку суда на признание в качестве обстоятельств, отягчающих наказание Ш. по обоим преступлениям, совершение их в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя; снизила наказание, назначенное Ш. как за каждое из совершенных им преступлений, так и по их совокупности.
6. Суд необоснованно не признал отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, что послужило основанием для изменения приговора. 

Приговором суда ранее судимый У. осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет без ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В качестве обстоятельств, отягчающих наказание, суд учел совершение преступления в отношении малолетнего и наличие рецидива преступлений. 

Во время совершения преступления У. находился в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что признавалось самим осужденным и приводилось при описании преступного деяния, признанного судом доказанным.

Несмотря на то, что в состояние опьянения осужденный привел себя сам и это состояние оказало влияние на его преступное поведение, суд, вопреки требованиям ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание осужденного, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

В апелляционном представлении прокурор ставил вопрос о признании в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Судебная коллегия приговор изменила, признав доводы апелляционного представления прокурора о необходимости признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, заслуживающими внимания, и усилила наказание, назначенное осужденному. 

7. Нарушение требований ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло назначение чрезмерно сурового наказания.

Приговором суда З., ранее судимый по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден по ч. 5 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 18 лет с отбыванием в исправительной колонии особого режима, с лишением права заниматься воспитательной или иной педагогической деятельностью на срок 15 лет.

Судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание З., признан особо опасный рецидив преступлений. 

Согласно ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части названного Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Из материалов уголовного дела следует, что З. является лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего. Данное обстоятельство предусмотрено диспозицией ч. 5 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве квалифицирующего признака, поэтому имеющийся в действиях З. особо опасный рецидив преступлений в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, учитываться не мог.

Судебная коллегия приговор изменила, исключив указание суда на признание имеющегося в действиях З. особо опасного рецидива преступлений в качестве отягчающего обстоятельства, и снизила назначенное З. наказание.

8. Осужденному назначено чрезмерно суровое наказание в связи с нарушением правил назначения наказания при наличии смягчающих обстоятельств.

Приговором суда ранее судимый Ч. осужден по ч. 2 ст. 228, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 3 месяца 10 дней с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 названного Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части указанного Кодекса.

Суд, установив наличие обстоятельств, смягчающих наказание 
за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, в частности явки с повинной (п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации), при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание Ч., данные требования закона не учел, на необходимость применения положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части приговора не указал.

Судебная коллегия устранила данные нарушения и снизила наказание, назначенное Ч. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений и по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров.

9. Суд неверно определил вид рецидива преступлений, что повлекло назначение чрезмерно мягкого наказания.

Приговором суда ранее судимый К. осужден по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Судом в качестве отягчающего наказание К. обстоятельства признан  опасный рецидив преступлений.

Из материалов уголовного дела следует, что К., совершивший тяжкое преступление, ранее дважды осуждался за тяжкие преступления к наказанию в виде реального лишения свободы. Согласно п. «а» ч. 3 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях К. содержится особо опасный рецидив преступлений.

При наличии апелляционного представления судебная коллегия приговор в отношении К. изменила: признала в качестве отягчающего обстоятельства особо опасный рецидив преступлений, усилила назначенное наказание. 

Кроме того, судебная коллегия в соответствии с требованиями п. «г» ч. 1 ст.58 Уголовного кодекса Российской Федерации назначила К. отбывание наказания в исправительной колонии особого режима.

10. Решение суда о возможности назначения виновному наказания без дополнительного наказания, предусмотренного санкцией статьи в качестве обязательного, должно быть мотивировано в приговоре.

Приговором суда К. осужден по ч. 1 ст. 139, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 17 лет без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и без ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Санкциями ч. 4 ст. 131, ч. 3 ст. 132, ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрено обязательное дополнительное наказание в виде ограничения свободы.

Мотивы, по которым с учетом положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации к осужденному не применено дополнительное наказание, предусмотренное санкциями указанных статей в качестве обязательного, в приговоре отсутствуют. Также в приговоре не имеется ссылки на отсутствие правовых оснований для применения указанного дополнительного наказания (осужденный является иностранным гражданином, несовершеннолетним и т.д.).

В связи с этим судебная коллегия, при наличии апелляционного представления прокурора, приговор суда в отношении К. изменила и назначила дополнительное наказание в виде ограничения свободы за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст.30, п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений.

III. Процессуальные вопросы

11. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 

Приговором суда Т. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии  с п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Данное требование закона судом первой инстанции было нарушено. 

Суд признал Т. виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении малолетних Х. и Я., однако в нарушение требований уголовно-процессуального закона не привел в приговоре описание преступных деяний, признанных судом доказанными, в отношении каждой из потерпевших.                 

Судебной коллегией приговор в отношении Т. отменен с вынесением апелляционного приговора.

12. В соответствии с требованиями ст. 271 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации каждое заявленное в судебном заседании ходатайство должно быть рассмотрено.

Приговором суда несовершеннолетний П. осужден за совершение ряда преступлений небольшой и средней тяжести и одного тяжкого преступления.

На момент совершения 03 и 04 августа 2014 года преступлений средней тяжести, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, - краж, то есть тайных хищений имущества, принадлежащего соответственно юридическому лицу и индивидуальному предпринимателю, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение П. судим не был.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Из материалов уголовного дела следует, что представители потерпевших – юридического лица и индивидуального предпринимателя – в судебном заседании заявили ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении П. в связи с примирением сторон, указав на возмещение ущерба в полном объеме; осужденный П. в судебном заседании принес потерпевшим извинения.

Однако в нарушение требований ст. 271 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации данные ходатайства судом разрешены не были.

Судебная коллегия отменила приговор в отношении П. в указанной части, удовлетворила ходатайства потерпевших, заявленные в суде первой инстанции, прекратила уголовное преследование в отношении П. за совершение указанных выше преступлений на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон. 

13. Нарушение права осужденного на защиту послужило основанием отмены постановления с направлением судебного материала на новое рассмотрение.

Постановлением суда по представлению уголовно-исполнительной инспекции в отношении условно осужденного В. внесены изменения в обязанности, установленные приговором суда.

Согласно ч. 1 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый имеет право самостоятельно пригласить защитника. Порядок назначения защитника в случае невозможности явки избранного обвиняемым адвоката установлен ч. 3 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Из представленного судебного материала следует, что 16 сентября 2015 года осужденный В. заявил ходатайство об отложении судебного заседания, поскольку у него имеется защитник по соглашению – адвокат А., который надлежащим образом о месте, дате и времени судебного заседания не извещен. 

Удовлетворив ходатайство осужденного, суд отложил рассмотрение дела на 01 октября 2015 года, о чем известил избранного осужденным защитника.

30 сентября 2015 года в адрес суда поступило ходатайство адвоката А. об отложении судебного заседания, назначенного на 01 октября 2015 года, в связи с занятостью в другом процессе. Ходатайство об отложении судебного разбирательства было заявлено и самим осужденным В. непосредственно в судебном заседании 01 октября 2015 года. При этом В. подтвердил наличие соглашения с адвокатом А. и настаивал на его участии в судебном  заседании.

Суд данные ходатайства оставил без удовлетворения, в тот же день продолжил рассмотрение судебного материала и постановил итоговое решение.

Судебная коллегия постановление отменила и указала, что судом существенно нарушено право осужденного В. на защиту: не соблюдены требования ч. 3 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника суд вправе предложить подсудимому пригласить другого защитника и только в случае отказа принять меры по назначению защитника. 

14. Основанием для изменения приговора послужило нарушение судом положений ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания несовершеннолетним. 

Приговором суда ранее судимый С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159, ч. 2 
ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации и за четыре преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании чч. 3, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 9 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии.

В соответствии со ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные ст. 78 и 83 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. Двухгодичный 
срок давности привлечения к уголовной ответственности за 
совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину и составляет для несовершеннолетнего один год. 
Из материалов уголовного дела следует, что на момент совершения 4 мая 2014 года в отношении Б. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, С. являлся несовершеннолетним и не уклонялся от органов предварительного следствия и суда по настоящему уголовному делу. Годичный срок давности уголовного преследования за совершение указанного выше преступления истек 04 мая 2015 года. Постановление о назначении дела к слушанию в суде первой инстанции вынесено 12 мая 2015 года. 

В связи с тем что срок уголовного преследования истек до назначения уголовного дела к слушанию в суде первой инстанции, приговор в отношении С. в части его осуждения за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенное 04 мая 2014 года в отношении потерпевшего Б., отменен, а уголовное дело в этой части прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

15. Действия законного представителя не должны наносить ущерб интересам несовершеннолетнего. 

Постановлением суда отказано в помещении несовершеннолетнего Л. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа (далее – СУВУЗТ).

Согласно п. 2 ст. 28 Федерального закона от 24 июня 1999 года №120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» участие родителей или иных законных представителей несовершеннолетнего при рассмотрении материалов о помещении несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в СУВУЗТ является обязательным.

В соответствии с положениями ст. 64 Семейного кодекса Российской Федерации родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, и не вправе представлять интересы своих детей при наличии противоречий между интересами родителей и детей.

Из протокола судебного заседания следует, что несовершеннолетний Л. возражал против направления его в СУВУЗТ.

Несмотря на это, его законный представитель Т. согласилась с представлением территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав и просила поместить подростка в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

По смыслу закона участие в судебном заседании законного представителя является дополнительной гарантией реализации права несовершеннолетнего на защиту, в связи с чем действия законного представителя несовершеннолетнего не должны наносить ущерб его интересам. 

Суд указанные выше требования закона не учел, мер к замене законного представителя, не исполнявшего надлежащим образом в судебном заседании свои обязанности по защите интересов несовершеннолетнего, не принял, что повлекло существенное нарушение права несовершеннолетнего на защиту.

Председателем Свердловского областного суда постановление о направлении Л. в СУВУЗТ отменено, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
I. Cудебная практика Верховного Суда Российской Федерации 

16. По требованиям об определении места жительства детей при раздельном проживании родителей в целях всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела суд назначает экспертизу для диагностики внутрисемейных отношений.

Такого рода споры между родителями разрешаются судом с учетом мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет.

Р. (отец несовершеннолетних детей) обратился в суд с иском к Е. (матери несовершеннолетних детей) об определении места жительства детей Д. и Н., освобождении от уплаты алиментов в отношении детей, возложении на ответчика обязанности передать детей истцу.

Е. исковые требования не признала и обратилась со встречным иском к Р., в котором просила определить место жительства детей с ней.

Как установлено судом и подтверждено доказательствами по делу, брак между Е. и Р. прекращен 21 мая 2011 г. на основании решения мирового судьи. От брака стороны имеют двух несовершеннолетних детей Д. и Н. Судебным приказом от 22 января 2013 г. с Р. в пользу Е. взысканы алименты на содержание детей Д. и Н.

Р. и Е. проживают раздельно, несовершеннолетние дети Д. и Н. с сентября 2013 года по июнь 2014 года проживали с отцом.

В соответствии с актом обследования жилищно-бытовых условий от 27 июня 2014 г. по месту жительства Р. проживает вместе с женой Т. и четырьмя несовершеннолетними детьми (три сына и дочь Т.) в двухкомнатной квартире общей площадью 41,7 кв. м. У детей имеется отдельная комната, в которой присутствуют спальные места, имеются два стола для выполнения уроков, компьютер, принтер, шкаф для детской одежды, большое количество игрушек. Д. обучается в общеобразовательной школе, посещает секцию тэквандо, Н. является воспитанником детского сада.

Согласно акту обследования жилищно-бытовых условий от 30 июня 2014 г. по месту жительства Е. на момент обследования она проживает с несовершеннолетними детьми в двухкомнатной квартире. В квартире имеется необходимая мебель для проживания, детям выделена отдельная комната 16 кв. м, где есть спальные места для детей, стол для занятий, телевизор, компьютер, игрушки, книги и др. По месту жительства Е. созданы необходимые условия для проживания несовершеннолетних детей.

Разрешая спор и определяя место жительства несовершеннолетних детей с отцом, суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 61 и 65 Семейного кодекса Российской Федерации (далее - СК РФ), исходил из того, что с сентября 2013 года дети проживали и воспитывались с отцом, которым созданы надлежащие условия для их воспитания, развития и образования, у детей сложился привычный круг общения. Кроме того, суд принял во внимание заключение органа социальной защиты, согласно которому место жительства несовершеннолетних Д. и Н. возможно определить по месту жительства их отца Р.

С выводами суда первой инстанции согласился и суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, как принятые с существенным нарушением норм материального и процессуального права, и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав, в частности, следующее.

Пунктом 1 ст. 3 Конвенции о правах ребенка провозглашено, что во всех действиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка.

Согласно разъяснениям, изложенным в пп. 5, 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», при решении вопроса о месте жительства несовершеннолетнего ребенка при раздельном проживании родителей следует принимать во внимание помимо указанных в п. 3 ст. 65 СК РФ обстоятельств реальную возможность родителя обеспечить надлежащее воспитание ребенка, характер сложившихся взаимоотношений родителя с ребенком, привязанность ребенка к лицам, у которых он находится, другие обстоятельства, характеризующие обстановку, которая сложилась в месте проживания каждого из родителей.

В соответствии с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

По данному делу по требованиям родителей об определении места жительства детей одним из юридически значимых и подлежащих доказыванию обстоятельств с учетом подлежащих применению норм материального права являлось выяснение вопроса о том, проживание с кем из родителей (матерью или отцом) наиболее полно будет соответствовать интересам детей.

Исходя из положений ст. ст. 67, 71, 195 - 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выводы суда о фактах, имеющих юридическое значение для дела, не должны быть общими и абстрактными, они должны быть указаны в судебном постановлении убедительным образом со ссылками на нормативные правовые акты и доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости (ст. ст. 59, 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). В противном случае нарушаются задачи и смысл судопроизводства, установленные ст. 2 названного кодекса.

Оценка доказательств и отражение ее результатов в судебном решении являются проявлением дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.

Эти требования закона судами первой и апелляционной инстанций выполнены не были. Перечислив доводы сторон и доказательства, суд не отразил в решении мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, а другие доказательства отвергнуты, и основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими, то есть решение суда нельзя назвать мотивированным.

Судом не учтено, что при рассмотрении дела он обязан исследовать по существу все фактические обстоятельства и не вправе ограничиваться установлением формальных условий применения нормы, иное приводило бы к тому, что право на судебную защиту, закрепленное в ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, оказывалось бы существенно ущемленным.

Определяя местом жительства несовершеннолетних детей место жительства истца, суд первой инстанции сослался на заключение компетентного органа, согласно которому ввиду того, что дети с сентября 2003 года проживали и воспитывались ответчиком и им были созданы надлежащие условия для их воспитания, развития и образования, возможно проживание несовершеннолетних детей с их отцом.

Между тем в материалах дела содержатся заключения в отношении несовершеннолетних Д. и Н., составленные директором муниципального бюджетного учреждения - центра психолого-педагогической поддержки несовершеннолетних В., являющейся педагогом-психологом, из которых следует, что мальчики в большей степени испытывают доверительные отношения к маме и негативно относятся как к самому Р., так и к его новой семье, проживать с ними не хотят.

Суд критически отнесся к заключению органа социальной защиты, в соответствии с которым по месту жительства Е. созданы необходимые условия для проживания детей и которым рекомендовано оставить детей с матерью, тогда как по месту проживания Р. соответствующие условия для проживания четырех детей не созданы, поскольку размер выделенной для детей комнаты составляет 12 кв. м, что не соответствует нормам.

Как установлено судом и отражено в акте обследования жилищно-бытовых условий, проведенного по месту жительства Р. (отца несовершеннолетних детей), Р. проживает вместе с женой Т., детьми Д., Н., А. и К. в двухкомнатной квартире общей площадью 41,7 кв. м, жилой площадью 21,8 кв. м., 1/2 доля данной квартиры принадлежит на праве собственности Т. Проживающие в одной из комнат площадью 12 кв. м четверо детей являются лицами разного пола.

Согласно ст. 12 Конвенции о правах ребенка ребенку, способному сформулировать свои собственные взгляды, должно быть обеспечено право свободно выражать эти взгляды по всем вопросам, затрагивающим его, причем взглядам ребенка уделяется должное внимание в соответствии с возрастом и зрелостью ребенка. С этой целью ребенку, в частности, предоставляется возможность быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства, затрагивающего ребенка, либо непосредственно, либо через представителя или соответствующий орган в порядке, предусмотренном процессуальными нормами национального законодательства.

Как указано в ст. 57 СК РФ, ребенок вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам. В случаях, предусмотренных ст. ст. 59, 72, 132, 134, 136, 143, 145 названного кодекса, органы опеки и попечительства или суд могут принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста десяти лет.

При этом мнение ребенка о том, с кем из родителей он желает проживать, выявляется, как правило, органами опеки и попечительства, составляющими акты обследования жилищно-бытовых условий и соответствующие заключения. Кроме того, мнение ребенка выявляется также педагогами или воспитателями детских учреждений по месту учебы или нахождения ребенка, социальными педагогами школы, инспекторами по делам несовершеннолетних.

Между тем, решая вопрос о предпочтении проживания несовершеннолетних Д. и Н. с истцом, суд в нарушение приведенных норм права не учел желание старшего сына бывших супругов проживать со своей матерью по месту ее жительства.

Будучи опрошенным в судебном заседании, несовершеннолетний Д. последовательно утверждал о своем желании проживать с матерью. Мальчик указывал на то, что проживать по месту жительства мамы ему нравится больше, у него появились новые друзья, с которыми он гуляет и к которым ходит в гости, посещает спортивную секцию. По мнению ребенка, он хочет учиться в школе, находящейся в городе, мама с ним занимается домашними уроками, гуляет, покупает одежду и игрушки.

Опрошенный в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции педагог-психолог В. пояснила, что несовершеннолетний Д. выразил желание жить с матерью, что также было отражено в психолого-педагогическом обследовании ребенка от 30 июня 2014 г.

Согласно принципу 6 Декларации прав ребенка, принятой Резолюцией 1386 (XIV) Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1959 г., ребенок для полного и гармоничного развития его личности нуждается в любви и понимании. Он должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответственностью своих родителей и во всяком случае в атмосфере любви и моральной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, кроме случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть разлучаем со своей матерью.

Между тем суд не установил и не указал на такие исключительные обстоятельства разлучения с матерью малолетних Д. и Н. при решении вопроса о месте жительства детей с отцом.

Помимо изложенного выше при определении места жительства ребенка с одним из родителей юридически значимыми обстоятельствами, влияющими на правильное разрешение такого рода споров, являются: проявление одним из родителей большей заботы и внимания к ребенку; социальное поведение родителей; морально-психологическая обстановка, которая сложилась в месте проживания каждого из родителей; возможность своевременного получения медицинской помощи; наличие или отсутствие у родителей другой семьи; привычный круг общения ребенка (друзья, воспитатели, учителя); привязанность ребенка не только к родителям, братьям и сестрам, но и к дедушкам, бабушкам, проживающим с ними одной семьей, приближенность места жительства родственников (бабушек, дедушек, братьев, сестер и т.д.), которые реально могут помочь родителю, с которым остается проживать ребенок, в его воспитании; удобство расположения образовательных учреждений, спортивных клубов и учреждений дополнительного образования, которые посещает ребенок, и возможность создания каждым из родителей условий для посещения таких дополнительных занятий; цель предъявления иска.

При установлении тех или иных обстоятельств, требующих специальных знаний, суд назначает экспертизу для диагностики внутрисемейных отношений и взаимоотношений ребенка с каждым из родителей, для выявления психологических особенностей каждого из родителей и ребенка, для психологического анализа ситуации в целом (семейного конфликта), для определения наличия или отсутствия психологического влияния на ребенка со стороны одного из родителей. В этих целях судами, в частности, должны быть назначены судебно-психологические, судебно-психиатрические, а также комплексные судебные экспертизы (психолого-психиатрические, психолого-педагогические, психолого-валеологические, социально-психологические).

Указанные вопросы не были поставлены судом на обсуждение и не исследовались, а заключение органа опеки и попечительства, на основании которого был сделан вывод о соответствии проживания детей с отцом их интересам, принято во внимание без учета всех юридически значимых по делу обстоятельств.

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации № 45-КГ15-3
II. Судебная практика Свердловского областного суда

17. Суд принял обоснованное решение об установлении отцовства без проведения экспертизы, поскольку ответчик от ее проведения отказался, а вопрос о происхождении ребенка оценен судом в совокупности с другими имеющимися в деле доказательствами. 

Государственное казенное образовательное учреждение Свердловской области для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей «Ирбитский детский дом» (далее - ГКОУ «Ирбитский детский дом»), обратилось в суд с иском к К. об установлении отцовства в отношении несовершеннолетних детей Л., 2001 года рождения, и В., 2002 года рождения, и о взыскании алиментов на их содержание. В обоснование иска указано, что ответчик в 2009 году обращался в суд с иском к Г. об исключении сведений об отце этих же детей из записи акта о рождении, тем самым признавал свое отцовство в отношении их, но после вступления решения суда от 20 июля 2009 года в законную силу от дальнейших действий по оформлению отцовства отказался.

Решением суда от 22 октября 2015 года исковые требования ГКОУ «Ирбитский детский дом» удовлетворены. Установлено отцовство К. в отношении Л. и В. Внесены сведения об отце  указанных детей в записи актов о рождении. Также с К. взысканы алименты на содержание указанных детей. 
В апелляционной жалобе К. просит решение суда отменить как незаконное и необоснованное, поскольку оно вынесено без проведения экспертизы. 
Суд апелляционной инстанции оставил решение без изменения, указав следующее.
Судом установлено, что родителями Л. и В. являлись А. и Г. Решением суда от 28 мая 2003 года А. и Г. лишены родительских прав в отношении этих детей.

Постановлением главы города Л. и В. определены в ГКОУ «Ирбитский детский дом». 

Решением суда от 20 июля 2009 года удовлетворено заявление К. об оспаривании отцовства, о внесении изменений в актовую запись о рождении детей. Из актовой записи о рождении Л. и В. исключены сведения об отце Г. Ответчику были разъяснены право признать иск в силу ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также последствия признания иска, о чем в деле имеется соответствующая расписка.

Заявляя исковые требования об оспаривании отцовства Г. в отношении несовершеннолетних детей Л. и В., К. признавал, что фактически он является отцом детей, в связи с чем суд удовлетворил его заявление. В настоящее время в свидетельстве о рождении детей сведения об отце отсутствуют.
В 2012 году А. умерла.

В соответствии со ст. 49 Семейного кодекса Российской Федерации в случае рождения ребенка у родителей, не состоящих в браке между собой, и при отсутствии совместного заявления родителей или заявления отца ребенка (п. 4 ст. 48 данного Кодекса) происхождение ребенка от конкретного лица (отцовство) устанавливается в судебном порядке по заявлению одного из родителей, опекуна (попечителя) ребенка или по заявлению лица, на иждивении которого находится ребенок, а также по заявлению самого ребенка по достижении им совершеннолетия; при этом суд принимает во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица.

Согласно ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с подп. «а» п. 1 и п. 2 ст. 51 данного Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке, в том числе по требованию лица, фактически являющегося отцом ребенка.

При подготовке дел об установлении отцовства к судебному разбирательству и в ходе рассмотрения дела суд в необходимых случаях для разъяснения вопросов, связанных с происхождением ребенка, вправе с учетом мнения сторон и обстоятельств по делу назначить экспертизу.

Как следует из протокола опроса, ответчик К. был не согласен на проведение экспертизы. 

Заключение экспертизы по вопросу о происхождении ребенка, является одним из доказательств, которое должно быть оценено судом в совокупности с другими имеющимися в деле доказательствами, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Исходя из ч. 3 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым. 

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов» вопрос о необходимости проведения экспертизы разрешается судом в каждом конкретном случае в зависимости от того, какая сторона, по каким причинам не явилась на экспертизу или не предоставила экспертам необходимые предметы исследования, а также какое значение для нее имеет заключение экспертизы, исходя из имеющихся в деле доказательств в их совокупности.
При рассмотрении дела об установлении отцовства К. согласился с исковым заявлением, признал свое отцовство в отношении Л. и В. В соответствии с правилами ч. 2 ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд обсудил вопрос о возможности принятия признания ответчиком иска и вынесения в соответствии с ч. 3 ст. 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решения об удовлетворении заявленных требований. Процессуальных нарушений принятия признания иска ответчиком судом допущено не было.

При указанных обстоятельствах решение суда от 22 октября 2015 года является законным и обоснованным.
18. Соглашения об уплате алиментов, при заключении которых существенно нарушены права других лиц, допущено злоупотребление правом, суд обоснованно признал недействительными.
С. обратился в суд к К., Л., З. о признании недействительными соглашения об уплате алиментов на содержание матери Л., заключенного 27 июля 2013 года между К. и Л., соглашения об уплате алиментов на содержание несовершеннолетнего сына А., 2002 года рождения, заключенного 04 ноября 2013 года между К. и З.
Решением районного суда иск С. удовлетворен.

В апелляционной жалобе ответчик З. не согласилась с выводами суда о том, что соглашением об уплате алиментов на содержание несовершеннолетнего А. нарушаются права взыскателя С., поскольку он не лишается возможности в полном объеме получить присужденные денежные суммы после реализации арестованного имущества. Отсутствие возможности  заключить с бывшим супругом соглашение об уплате алиментов на ребенка, пока не будет исполнено решение об обращении взыскания на имущество должника К., нарушает конституционные права и интересы несовершеннолетнего ребенка, нормы семейного и гражданского законодательства, лишает ребенка возможности получать достойное материальное обеспечение от своего отца
В апелляционной жалобе ответчик Л. указала, что обжалуемое решение суда нарушает ее конституционные права и интересы как нетрудоспособной матери, нормы семейного и гражданского законодательства, лишает ее возможности получать достойное материальное обеспечение от своего сына.

В апелляционной жалобе ответчик К. ссылался на то, что не хотел сознательно нарушить права С. на получение денежных средств от реализации квартиры, которая была предложена С. в счет погашения  задолженности. Передача квартиры С. была приостановлена в связи с судебным разбирательством. Полагал необоснованным вывод суда о том, что заключенные соглашения нарушают права третьего лица Н., в пользу которой взыскивались алименты на содержание его дочери Ю., в настоящее время достигшей совершеннолетия, поскольку на момент заключения соглашений у К. отсутствовали обязательства по уплате алиментов на ее содержание, существовала только задолженность по неуплаченным в срок алиментам. Соглашения об уплате алиментов, заключенные им с Л. и З., никак не влияют на возможность погашения данной задолженности и не ущемляют права Н. и совершеннолетней дочери Ю. Полагал, что обжалуемое решение суда нарушает конституционные права и интересы несовершеннолетнего ребенка и нетрудоспособной матери должника, нормы семейного и гражданского законодательства, лишает их возможности получать достойное материальное обеспечение от своего отца (и сына). При подписании соглашений наличие задолженности перед другими лицами не выяснялось.

Разрешая спор, суд первой инстанции исследовал и оценил все доказательства, в том числе отношения между К., 3. и Л., объективную необходимость материального обеспечения на момент составления спорных соглашений об уплате алиментов, а также умысел на злоупотребление правом.
Удовлетворяя иск о признании недействительными соглашений об уплате алиментов, заключенных должником К. при наличии у него долговых обязательств перед другими лицами, в том числе задолженности по алиментам, взысканным в 2008 году на содержание старшей дочери, а также суммы долга, взысканной решением суда в пользу С., права и законные интересы которых как взыскателей денежных сумм оказались нарушенными при заключении оспариваемых соглашений, суд указал следующее. Должник, заключая соглашения, действовал недобросовестно, не сообщил нотариусу о наличии у него долгов перед третьими лицами. При наличии у нотариуса таких сведений соглашения на предусмотренных в них условиях без согласия взыскателей не могли быть удостоверены. На момент заключения обоих соглашений должник заведомо не имел реальной возможности исполнения заключаемых соглашений наряду с долговыми обязательствами перед другими лицами (взыскателями по исполнительным документам на основании судебных актов), права которых существенно нарушались заключаемыми соглашениями. Оба соглашения ввиду отказа от добровольного их исполнения явились основаниями для возбуждения исполнительного производства, тем самым подтверждена направленность действий должника на ущемление прав других взыскателей, поскольку при взыскании алиментов в судебном порядке ни З., ни Л. не могли рассчитывать по закону на те суммы алиментов, которые были определены по условиям заключенных соглашений.

Судебная коллегия считает доводы апелляционных жалоб всех ответчиков необоснованными и противоречащими ст. 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с данной Конституцией, однако осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

В случае несоблюдения требований п. 3 и п. 4 ст. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.

Согласно ст. 7 Семейного кодекса Российской Федерации осуществление членами семьи своих прав и исполнение ими своих обязанностей не должны нарушать права, свободы и законные интересы других членов семьи и иных граждан; семейные права охраняются законом, за исключением случаев, если они осуществляются в противоречии с назначением этих прав.

Поскольку в силу ст. 101 Семейного кодекса Российской Федерации к заключению, исполнению, расторжению и признанию недействительным соглашения об уплате алиментов применяются нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие заключение, исполнение, расторжение и признание недействительными гражданско-правовых сделок, суд обоснованно применил к заключенным в обход закона должником К. соглашениям, существенно нарушающим права других взыскателей, нормы семейного и гражданского права, запрещающие злоупотребление правом.

Признание недействительными заключенных соглашений об уплате алиментов не лишает возможности З. и Л. обратиться в суд с исками о взыскании алиментов. Суд, определяя размер алиментов в соответствии с требованиями закона, должен исходить из необходимости соблюдения баланса интересов должника и всех других взыскателей, а не только взыскателя С. При этом необходимо учитывать принцип приоритетной защиты прав и законных интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных членов семьи, на который ссылаются ответчики в апелляционной жалобе, а также другие имеющие юридическое значение обстоятельства. 
Решение районного суда оставлено без изменения, апелляционные жалобы ответчиков – без удовлетворения.
19. Ограничение родительских прав допускается в случаях, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие их поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) родительских прав. 
Орган опеки и попечительства обратился с иском к М. и И. об ограничении родительских прав. В обоснование иска указал, что ответчики являются родителями несовершеннолетних детей К., 2008 года рождения, В., 2011 года рождения, О., 2012 года рождения, и А., 2015 года рождения.
Решением суда от 28 августа 2014 года установлен факт, что несовершеннолетние К. и В. остались без попечения родителей.
На основании приказа начальника органа опеки и попечительства от 26 сентября 2014 года несовершеннолетние К. и В. были переданы в приемную семью.

Вследствие ненадлежащего исполнения родительских обязанностей М. и И., систематического злоупотребления спиртными напитками, отсутствия надлежащего контроля и ухода за малолетними детьми, неспособности и нежелания родителей создать безопасные условия для проживания детей, дальнейшее нахождение малолетних О. и А. в семье создает угрозу для их жизни и здоровья.

Истец просил ограничить родительские права М. и И. в отношении несовершеннолетних детей О. и А., а также взыскать с ответчиков алименты на их содержание. 

Решением районного суда от 20 октября 2015 года иск органа опеки и попечительства удовлетворен. 

В апелляционной жалобе ответчик М. просила решение суда отменить и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований к ней. В обоснование жалобы ссылалась на свое исправление, любовь к детям, желание их воспитывать. 

В силу положений ст. 73 Семейного кодекса Российской Федерации суд может с учетом интересов ребенка принять решение об отобрании ребенка у родителей (одного из них) без лишения их родительских прав (ограничении родительских прав).

Ограничение родительских прав допускается, если оставление ребенка с родителями (одним из них) опасно для ребенка по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не зависящим (психическое расстройство или иное хроническое заболевание, стечение тяжелых обстоятельств и другие).

Ограничение родительских прав допускается также в случаях, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие их поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) родительских прав. Если родители (один из них) не изменят своего поведения, орган опеки и попечительства по истечении шести месяцев после вынесения судом решения об ограничении родительских прав обязан предъявить иск о лишении родительских прав. В интересах ребенка орган опеки и попечительства вправе предъявить иск о лишении родителей (одного из них) родительских прав до истечения этого срока.

На основании приказа начальника органа опеки и попечительства от 21 августа 2015 года «Об отобрании несовершеннолетних О., 2012 года рождения, и А., 2015 года рождения, при непосредственной угрозе их жизни и здоровью» указанные несовершеннолетние были изъяты из семьи. 
При разрешении данного спора суд исходил из того, что ограничение в родительских правах при сложившихся обстоятельствах является необходимой мерой и  отвечает интересам детей, поскольку ответчики  своим поведением ставят жизнь и здоровье малолетних детей под угрозу, не занимаются их воспитанием и содержанием, действуют в разрез их интересам, ведут асоциальный образ жизни, по своим личным качествам они не могут положительно влиять на них ввиду злоупотребления спиртными напитками. Дальнейшее оставление с ними детей является  опасным для их психического и физического здоровья и жизни. 

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о необходимости удовлетворения иска и об ограничении в родительских правах в отношении несовершеннолетних О. и А. обоих родителей. 
Доводы апелляционной жалобы о существенном изменении поведения не нашли своего подтверждения и являются преждевременными.

Решение районного суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.
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